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・DQ. Mucius augur multa narrare de C. Laelio socero suo memoriter et iucunde 
solebat nee dubitare ilium in omni sermone appellare sapientem. Ego autem a patre ita 
-_-
eram deductus ad Scaevolam s ta virili m, ut, quoad ssem et li辺空,a senis latere 
numquam discederem. ltaque multa ab eo prudenter disputata, multa etiam breviter et 
commode琴 memoriaemandabam, fierique studebam eius prudentia doctior. 
璽 QuintusMucius (Scevola), l'augure, parlait souvent de Gaius Lelius, son 
beau-pere, dans de longs recits fideles et agreables, n'hesitant jamais, au cours de 
la conversation, a l'appeler≪sage≫. Or mon pere m'avait confie a Scevola, quand 
j'eus pris la toge virile: des !ors, autant que j'en avais la possibilite ou la libe叫，jene 
cessais d'accompagner le vieillard. Sou vent done, quand ifaisait de savants exposes, 
quand encore i s'exprimait en formules frappantes, je gravais ses paroles dans ma 
memoire etje tachais de profiter de sa science pour m'instruire. 
·置t '.11.:"~官のクイントゥス・ムキウス（・スカエウォラ）は、義父ガイウス・ラエリウ
スについて、思い出深く楽しげに多くを語るのが常で、どの歓談の場でも、ラエリウス
のことを「知者」と呼ぶのを躊躇しなかった。さて私は成人の着衣式を済ませると、父
に連れられてスカエウォラの甘に赴いたが、その際、可能にして許される限り、この老
人の傍らを去ろうとはしなかった。こうして私は、スカエウォラによって思慮深く論
じられた多くの事柄と、簡潔かつ適切に語られた多くの事柄とを記憶にとどめ、彼の
思慮を通じて、より博識な者になろうと努めたものであった。―Deamicitia I 
キケロの原文を文法的に解析すると、①不定法を従える動詞 (solebat,studebam)、
②完了受動分詞 (deductus,sumpta, disputata, dicta)、③独立奪格 (sumpta-toga)、
④ 副文〔結果節 ita. ul ., 時間節quoad_;〕と副文中の接続法 (possem/ liceret, 
discederem)、⑤直説法未完了過去(solebat,mandabam, studebam)など、内容的にも
重要なものが目につきます。今回は⑤ の未完了過去という時制に注目してみること
にしましょう。
「未完了過去」という名称は、ラテン語文法で用いられるもので、フランス語におけ
る「半過去imparfait」に相当します。フランス語には、過去を表す時制として一般的な
「複合過去」がありますが、古典期のラテン語には複合形で過去を表す方式はありませ
ん。その一方で、ラテン語には直説法の「完了」が存在しますが、この「未完了過去」お
よび「完了」という 2つの方式により、過去に関する表現を二分していると言えます。
つまりそこには、動作・行為が「継統しているのか完了しているのか」という観点が潜
在しているのです（この観点を〈伽符直〉と呼びます）。日本語とは異なり、印欧語や
セム語において、このアスペクトの観念は非常に基礎的なものであり、特にギリシア
語やスラヴ諸語では重要なポイントとなっています。
ちなみに「現在」という時制は未完了であり、「現在」と「未完了過去」は、同じ語幹
（あ）を用います。その一方で「完了」にも固有の語幹（い）があり、わたくしは（あ）を
「継続相」、（い）を「瞬時相」の語幹と呼んでいます。アスペクトの理念は、一般的に言
えば「継綬的な動作か1回限りの行為か」という形で現れるわけです。
このように、時制の観念とは別にアスベクトの理念が潜在し、これが動詞語幹の相
違となって顕在化すると言えます。ちなみに、フランス語の「単純過去passesimple」
という時制がちょうどラテン語の「完了」に相当すると言えるでしょうが、単純過去の
動詞語幹は別途記憶する必要がありますね。ラテン語では、上述の「現在形」および
「完了形」、それに「完了受動分詞形」を「基本三形」とします（英語とほぽ並行関係に
あります）。この際、前二者は各々「継続相」と「瞬時相」を示す動詞語幹を表すことに
なります。 （あきやま・まなぶ）
